zej niz 10 000 PLN netto i nie wickszej niz
w zlotych réwnowartosé 30 000 euto netto.

Nr sprawy: SZ.ZPI1.2811.86.2020.AR

PROTOKOL CZYNNOSCI OCENY OFERT
I WYBORU OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE]

1. W celu udzielenia zaméwienia na: »Wykonanie nadzoru archeologicznego w ramach
zadania pn.: ,Poprawa warunkéw przeplywu wody w obre¢bie miasta Darfowo wraz z
zabezpieczeniem przeciwpowodziowym” przeprowadzono postgpowanie z zgodnie
z Regulaminem udzielania zaméwiets w Pasistwowym Gospodarstwie Wodnym Wody Polskie.

2. W dniu 06.04.2020 roku opublikowano ogloszenie na

http://szczecin.wady.gov. pl/’zamowienia-publiczne,/zarzad-zlewni-w-koszaiinie/800-5prawowa nie-

nadzoru-a rcheoIogicznego-i~kaonywanie-badan-archeologicznvch-w-trakcie-wykonvwania-prac-

ziemnych-zwiazanvch-z-reatizacia—inwestycii-pn-poprawa-warunkow-przepIywu-wody-w-obrebie—

miasta-darlowo-wraz—z-zabeZpieczeniem-przeciwnowodziowvm—2

* oraz poinformowano nastepujacych wykonawcéw:

— ARCHEOBALTICA Kompleksowe Ustugi Archeologiczne mgr Pawel Rozmarynowski,
ul.  Drzymaly 8/18, 78-100 Kolobrzeg  archeobaltica@gmail.com Iub
biuro@archeobaltica.pl;

— Andrzej Kuczkowski, Koszalin, tel. 692 483 927 kuczkowski@muzemn.koszalin.pl;

— Jacek Borkowski, Koszalin, tel. 605 675 727 archeologiainwestycyjna@wp.pl.

3. W terminie skiadania ofert, tj. do dnia 20.04.2020 roku do godziny 12 wplynely ponizsze
oferty:

Inne Uwagi
Cena oferty Sk:;::;ve
Lp. | Nazwa Wykonawcy | Adres Wykonawcy b::;)to podlegajace
ocenie (jesli
dotyczy)
1. X X X X X
2. X X X X X
3. X X X X X

Czlonkowie Zespolu o$wiadczaja, ze nie Pozostaja z wykonawcami, ktérzy zlozyli oferty, w takim
stosunku prawnym lub faktycznym, ktéry moze budzié uzasadnione watpliwosci co do ich
bezstronnosci (wypetnié niezwlocznie Po otwarciu ofert).

Podpisy czlonkéw Zespotu:

4. Oferta wykonawcy Ty Dile zostala rozpatrzona z uwagi na fakt,
iz nie spelnia wymagani zawaffych | w zapytaniu ofertowym
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............................................................................................ (wskazaé powody)

5. Czy przeprowadzono rozeznanie rynku: TAK/NHE (jesli tak — nalezy zalaczy¢ stosowne
dokumenty).

6. Czy przeprowadzono negocjacje 1 w jakim zakresie: NIE
7. Czy wzywano do wyjasnied, kotekt lub uzupelnied ofert i w jakim zakresie:

....................................................................................................................................................

8. Wybrano oferte najkorzystniejsza sposréd spelniajacych wszystkie wymagania iwarunki
okreslone w zapytaniu ofertowym, tf. =T , zlozong przez firme

.....................................................................................................

9. Cena netto: e zl, brutto: zt  (slownie:

.......................................................................................................... ).

10. Postepowanie uniewazniono (wskazaé powody). W wyznaczonym terminie do skladania ofert
nie wplynela Zadna oferta.

*niepotrzebne skreshic

Data i podpisy

N0 il M,
) mr((/ﬁ/%ﬁﬁf
2) %7@!&&0«5409’6@44&
5 3000, K otonte [l

Data, podpis i piecsgé Dyrektora REGW

albo dyrekiora komirki organizacyineg w KZGW,
nadzorujacego dang fednostke b

komdrke organisacying inicjujacg postgpowanie
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